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摘要 : 本 研究 探讨 了 新 冠 肺炎 疫情 爆发 期 民众 的 疫情 风险 感知 和 社会 支持 对 其 防护 行为 的 影 
响 ， 以 及 社会 信任 和 应 对 效能 在 其 间 的 中 介 作用 。 结 果 发 现 : (1) 民众 对 新 冠 肺炎 疫情 的 风 
险 感 知 处 于 中 等 偏 上 水 平 ， 民众 面 对 新 冠 肺炎 疫情 采取 了 积极 主动 的 防护 行为 。(2) 民众 的 
情绪 型 风险 感知 和 社会 支持 对 其 所 采取 的 积极 行动 和 计划 解决 防护 行为 具有 直接 的 预测 作 
用 。(3) 民众 的 社会 信任 和 应 对 效能 在 情绪 型 风险 感知 与 防护 行为 间 起 部 分 的 中 介 作用 ， 民 


众 的 社会 信任 和 应 对 效能 在 认 知 型 风险 感知 与 防护 行为 间 起 完全 的 中 介 作用 , 民众 的 社会 信 
任 和 应 对 效能 在 社会 支持 与 防护 行为 间 起 部 分 的 中 介 作 用 。 
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2019 年 年 底 ， 一 种 新 型 冠状 病毒 引发 的 新 型 肺炎 开始 在 湖北 省 武汉 市 爆发 。 
2020 年 1 月 23 日 ， 为 了 遏制 新 冠 肺炎 疫情 的 蔓延 ， 武 汉 市 做 出 了 “ 封 城 ” 诀 定 。 
1 月 31 H, 世界 卫生 组 织 (WHO) 正式 确定 此 次 新 冠 肺炎 疫情 为 国际 关注 的 突 
发 公共 卫生 事件 。3 月 11 日 ， 世 界 卫 生 组 织 (WHO) 认定 本 次 新 冠 肺炎 疫情 达 
到 了 “大 流行 ?程度 。 新 冠 肺炎 疫情 不 仅 对 民众 的 生产 生活 造成 了 重大 影响 ， 更 对 
人 们 的 生命 健康 构成 了 严重 威胁 。 同时, 新 冠 肺 炎 疫 情 还 使 得 受到 影响 的 广大 民 
众 产 生 了 担忧 和 恐慌 , 这 种 负 性 情绪 所 引发 的 一 系列 连锁 反应 又 会 进一步 加 剧 新 
冠 肺炎 疫情 的 破坏 性 。 

1 问题 提出 
1.1 风险 感知 及 其 相关 因素 

所 谓 风 险 感知 , 指 的 是 个 体 对 存在 于 外 界 环境 中 的 各 种 客观 风险 的 感受 和 判 
Wr C(Slovic, 1987)。 风 险 感 知 研究 传统 上 由 认 知 取向 所 主导 ,研究 者 关注 个 体 在 
感知 与 评价 风险 时 的 认 知 加 工 过 程 。 随 着 研究 的 不 断 深入 ,风险 感知 研究 逐渐 从 


— 


以 往 主要 关注 影响 风险 的 认 知 因素 转变 为 对 认 知 因素 和 情绪 因素 的 并 重 , 逐步 走 
向 对 作为 分 析 的 风险 Crisk as analysis) 和 作为 感受 的 风险 (risk as feelings) 的 整 
合 (Slovic & Peters, 2006)， 并 开始 建构 认 知 和 情绪 双 路 径 的 风险 感知 观 (Slovic， 


Finucane, Peters, & Macgregor, 2004). 
关于 风险 感知 与 情绪 的 具体 关系 , 目前 主要 有 两 种 研究 取向 , 一 种 取向 将 风 

分 感知 定义 为 认 知 判断 ， 视 情绪 因素 为 风险 感知 的 外 部 影响 因素 C Lerner, 
Gonzalez, Small, & Fischhoff, 2003; Vastfjall, Peters, & Slovic, 2008, 2014; Yang, & 
Chu, 2016; Nan, 2016). 53 — FRAUD Z5 UR ET AS tH AR 
感知 和 评价 风险 的 一 种 方式 和 表现 。 该 研究 取向 将 个 体 对 风险 的 情绪 感受 命名 为 
情绪 型 风险 感知 Caffective risk perception )， 以 区 别 于 传统 的 认 知 型 风险 感知 

(cognitive risk perception )， 即 个 体 对 某 一 消极 结果 的 可 能 性 和 严重 性 的 认 知 判 
lt (Ferrer, Klein, Persoskie, Avishaiyitshak, & Sheeran, 2016; Janssen, Verduyn, & 
Waters, 2018)， 并 编制 情绪 型 风险 感知 和 认 知 型 风险 感知 问卷 以 分 别 测量 这 两 种 
不 同 的 风险 感知 C Trumbo, Pee, Meyer, et al., 2016; Altarawneh, Mackee, & 
Gajendran, 2018)。 此 外 ， 有 研究 比较 了 情绪 型 风险 感知 和 认 知 型 风险 感知 对 风险 
规避 行为 的 预测 效 度 , 结果 表明 情绪 型 风险 感知 比 认 知 型 风险 感知 更 能 预测 风险 
规避 行为 (Janssen, van Osch, Lechner, Candel, & de Vries, 2012; Peipins et al., 2015)。 
Bergstrom 和 Mccaul(2010) 在 911 事件 后 调查 孢 怖 检 击 风险 感知 对 于 乘坐 飞机 
意愿 的 影响 , 结果 发 现 只 有 情绪 型 风险 感知 可 以 显赫 预测 个 体 未 来 乘坐 飞机 出 行 
的 意愿 。 与 之 类 似 ， 在 心脏 病 风 险 感知 对 身体 锻炼 意向 的 影响 研究 中 ，Portnoy， 
Kaufman, Klein, Doyle 和 Groot(2014) 证 实情 绪 型 风险 感知 是 唯一 具有 统计 学 意 
义 的 预测 因子 。Barcenilla-Wong, Chen 和 March(2014) 针 对 老年 女性 群体 的 研究 
发 现 , 情绪 型 风险 感知 对 于 寻求 医疗 建议 共有 显著 影响 , 而 认 知 型 风险 感知 对 于 
寻求 医疗 建议 、 测 查 骨 密度 和 服用 药物 具有 显著 影响 。 可 见 ， 情绪 型 风险 感知 和 
认 知 型 风险 感知 对 不 同 的 风险 事件 可 能 具有 不 同 的 影响 作用 (Portnoy, Ferrer, 
Bergman & Klein, 2014). 
12 重大 突 发 公共 卫生 事件 中 民众 的 风险 感知 与 防护 行为 

我 国学 者 研究 了 2003 年 SARS 疫情 期 间 民众 的 风险 感知 及 相关 因素 。 时 勘 

等 人 (2003) 发 现 负 性 信息 ,包括 患 病 信 息 和 与 自身 关系 密切 的 信息 , 更易 引起 民 


众 的 高 风险 感知 ; 正 性 信息 ， 包 括 治愈 信息 和 政府 防范 措施 的 信息 ， 能 降低 个 体 
风险 感知 水 平 ，SARS 疫情 信息 通过 风险 感知 影响 个 体 的 应 对 行为 与 心理 健康 。 
谢 晓 非 等 人 (2005) 发 现 风险 事件 特征 与 个 人 因素 会 影响 民众 的 认 知 进而 干扰 心 
里 和 行为 。 个 体 对 SARS 相关 知识 的 了 解 、 风 险 特征 、 意 愿 程度 、 从 众 行 为 以 
及 家 庭 依赖 等 因素 在 一 定 程 度 上 可 以 预测 个 体 的 心理 状态 。 

2009 年 在 墨西哥 爆发 的 HINT 猪 流感 疫情 很 快 扩散 至 世界 各 地 ， 多 国 研 究 
ARRI T HINI 猪 流感 流行 期 民众 的 风险 感知 ,情绪 及 防护 行为 。 这 些 研究 发 
现 民众 的 防护 行为 与 其 对 疫情 草 延 的 担忧 情绪 , 以 及 对 猪 流 感 的 风险 感知 存在 显 
著 的 相关 关系 (Jones & Salathe, 2009; Rubin, Amlot, Page & Wessely, 2009; 
Goodwin, Haque, Neto & Myers, 2009; Lau, Griffiths, Choi & Tsui, 2010; Ibuka, 
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Chapman, Meyers, Li & Galvani, 2010; Rudisill, 2013; Liao, Cowling, Lam, Ng & 
Fielding, 2014). Prati, Pietrantoni 和 Zani(2011) 发 现 民众 对 猪 流感 疫情 的 情绪 反应 
在 认 知 评价 ， 社 会 情境 因素 与 建议 行为 遵从 之 间 起 完全 的 中 介 作 用 。Renner 和 
Reuter(2012) 在 一 项 纵向 研究 中 则 发 现 ， 相 对 于 对 风险 感知 的 认 知 评价 ， 与 情感 
相关 的 风险 感知 更 能 预测 德国 民众 注射 疫苗 的 防护 行为 。 
针对 2019 年 年 底 在 武汉 爆发 的 新 冠 肺炎 疫情 ， 已 有 学 者 在 线 发 表 了 风险 感 
知 相 关 研 究 成 果 。 温 芳 芳 ， 马 书 瀚 ， 叶 含 雪 ， 齐 理 和 佐 斌 (2020) 的 发 现 ， 基 于 疫 
情 期 民众 自身 的 心理 状态 存在 明显 的 “ 涟 注 效 应 ”, 即 武汉 和 湖北 重 灾区 居民 对 疫 
情 的 风险 感知 和 焦虑 水 平 高 于 湖北 接壤 地 区 和 全 国 其 他 省 市 等 相对 轻 度 灾区 。 此 
外 ， 以 往 对 压力 及 应 对 的 探讨 中 发 现 效 能 感 在 其 中 发 挥 重 要 作用 (Benight, 
Freyaldenhoven, et al., 2000; Van Dick, & Agner, 2001; 班 杜 拉 , 2003). EJEA 
(2005) 根据 效能 感 的 领域 特定 性 (domain-linked) 编制 了 应 对 效能 问卷 ， 并 比 
较 了 应 对 效能 (coping efficacy) 与 一 般 自 我 效能 对 SARS 应 激 反应 的 预测 力 ， 
发 现 应 对 效能 比 一 般 自 我 效能 对 应 激 反应 具有 更 大 的 预测 力 。 再 者 ， 以 往 研 究 表 
明 ， 社 会 支持 (social support) 和 社会 信任 〈social trust) 对 压力 及 应 对 具有 显著 
的 影响 作用 〈 汪 向 东 ， 王 希 林 ， 马 弘 ，1999)。 基 于 此 ， 本 研究 选取 应 对 效能 作 
为 疫情 风险 感知 影响 防护 行为 的 中 介 变 量 , 选取 社会 支持 和 社会 信任 作为 调节 变 
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综 上 所 述 , 本 研究 尝试 建构 了 民众 面 对 新 冠 肺炎 疫情 的 风险 感知 与 防护 行为 


及 相关 因素 的 关系 模型 见 图 1。 如 图 1 所 示 ， 民 众 面 对 新 冠 肺炎 疫情 会 产生 情绪 
型 风险 感知 和 认 知 型 风险 感知 。 一 方面 , 情绪 型 风险 感知 和 认 知 型 风险 感知 对 民 
众 应 对 新 冠 肺炎 疫情 所 采取 的 防护 行为 产生 直接 影响 ; 另 一 方面 , 情绪 型 风险 感 
知 和 认 知 型 风险 感知 可 能 通过 应 对 效能 的 中 介 作 用 进而 对 防护 行为 产生 间接 影 
响 。 而 民众 的 社会 支持 和 社会 信任 一 方面 可 能 对 防护 行为 产生 直接 的 影响 作用 ， 
男 一 方面 可 能 调节 应 对 效能 对 防护 行为 的 影响 ,本 研究 将 选取 受 新 冠 肺炎 影响 的 
民众 为 被 试 ， 使 用 结构 方程 模型 实证 检验 图 1 所 示 的 “民众 的 疫情 风险 感知 与 防 
护 行为 及 其 相关 因素 ”的 关系 模型 。 
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图 1 民众 的 疫情 风险 感知 与 防护 行为 及 其 相关 因素 的 关系 模型 


2 研究 方法 
2.1 被 试 

本 次 问卷 调查 的 发 布 时 间 是 2020 年 2 月 2 日 到 10 日 ,使 用 问卷 星 收 集 数据 ， 
通过 链接 和 二 维 码 发 到 微 信 朋 友 圈 、QQ 群 和 论坛 等 中 在 线 填 答 并 回收 ， 共 回收 
有 效 样本 1351 份 ， 其 中 湖北 及 武汉 民众 306 人 ， 湖 北周 边 安徽 、 河 南 、 江 西 等 
地 民众 413 人 ， 其 他 远离 地 区 如 广西 、 广 东 、 黑 龙 江 、 浙 江 、 北 京 等 地 民众 632 
人 。 女 性 被 试 927 人 ， 男 性 被 试 424 人 。 被 试 的 平均 年 龄 为 26.75+9.81 周岁 。 
22 研究 工具 

COD 情绪 型 与 认 知 型 风险 感知 自 评 问卷 : 参考 Trumbo $A (2016) 编制 
的 “飓风 风险 量 表 CScale for Hurricane Risk) ”， 并 结合 本 次 新 冠 肺炎 疫情 实际 ， 
编制 7 个 条 目的 情绪 型 与 认 知 型 风险 感知 自 评 问卷 ， 如 “您 认为 新 型 肺炎 对 您 健 
康 的 威胁 程度 "等 ， 采 用 5 点 计 分。 首先 用 676 名 被 试 数据 对 7 个 条 目的 情绪 型 


与 认 知 型 风险 感知 自 评 问卷 进行 探索 性 因素 分 析 ， 提 取 特 征 根 大 于 1 的 因素 2 
个 ， 总 解释 率 为 63.59%， 因 素 1 命名 为 情绪 型 风险 感知 ， 解 释 率 为 33.99%， 
素 2 命名 为 认 知 型 风险 感知 , 解释 率 为 29.60%。 经 检验 ,7 个 条 目 情绪 型 与 认 知 
型 风险 感知 自 评 问卷 的 Cronbach a 系数 为 0.81， 积 极 行动 的 Cronbach a 系数 为 
0.86， 计 划 解 决 的 Cronbach a 系数 为 0.71。 然 后 用 其 余 675 名 被 试 数据 对 7 个 条 
目 情绪 型 与 认 知 型 风险 感知 进行 验证 性 因素 分 析 , 和 类 值 为 0.72，DF 为 4, P 值 为 
0.95, y?{H/DF 为 0.16, GFI 为 1.00，AGFI 为 1.00，NFI 为 1.00, IFI 为 1.01， 
CFI 为 1.00，RMSEA 73 0.00, 各 项 拟 合 指数 较为 理想 。 

(2) 疫情 防护 行为 自 评 问卷 ; 参考 钱 铭 怡 等 人 〈2003) 编制 的 《关于 非典 
肺炎 (SARS) 的 调查 问卷 》 并 结合 本 次 新 冠 肺炎 疫情 实际 ， 编 制 7 个 条 目 用 以 
测量 民众 面 对 新 冠 肺炎 疫情 所 采取 的 防护 行为 ， 如 “我 增加 了 看 疫情 新 闻 ， 打 电 
话 和 看 微 信 等 的 时 间 ” 等 ， 采 用 5 点 计 分 。 首 先 用 676 名 被 试 数据 对 7 个 条 目 疫 
情 防 护 行为 自 评 问卷 进行 探索 性 因素 分 析 , 提取 特征 根 大 于 1 的 因素 2 个 , 总 解 
释 率 为 62.83%， 因 素 1 命名 为 积极 行动 ， 解 释 率 为 33.98%， 因 素 2 命名 为 计划 
解决 ， 解释 率 为 28.85%。 经 检验 ，7 个 条 目 疫情 防护 行为 自 评 问卷 的 Cronbach a 
系数 为 0.80， 积 极 行动 的 Cronbach a 系数 为 0.81， 计 划 解 决 的 Cronbach a 系数 为 
0.70。 然 后 用 其 余 675 名 被 试 数据 对 7 个 条 目的 疫情 防护 行为 进行 验证 性 因素 分 
Nt, ZN 0.01, DFW, PHA 0.83, x? 值 /DF 为 0.60，GFI 为 1.00，AGFI 为 
0.99, NFI J 1.00, IFI X 1.00, CFI 73 1.00, RMSEA 为 0.00, 各 项 拟 合 指数 较 
为 理想 。 

(3) 应 对 效能 问卷 : 该 问卷 由 童 辉 杰 (2005) 编制 ， 共 17 个 条 目 ， 分 为 胜 
任 力 、 自 信 程 度 和 认 知 水 平 三 个 维度 。 对 应 对 效能 问卷 进行 验证 性 因素 分 析 ， 和 2 
值 为 90.83, DF 为 46, P 值 为 0.01, 和 娄 值 /DF 为 1.97，GFI 为 0.98, AGFI 为 0.96， 
NFI 为 0.98，IFI 为 0.99, CFI 为 0.99, RMSEA 为 0.04, 各 项 拟 合 指数 较为 理想 。 
经 检验 ， 胜 任 力 维度 的 Cronbach a 系数 为 0.92， 自 信 程 度 维度 的 Cronbach a 系数 
为 0.83， 认 知 水 平 维度 的 Cronbach a 系数 为 0.71， 应 对 效能 问卷 的 Cronbach a% 
数 为 0.84。 

(4) 社会 支持 自 评 问 卷 。 参 考 肖 水 源 编制 的 社会 支持 量 表 CSSRSO, Jf£h 
合 本 次 新 冠 肺炎 疫情 实际 , 自 编 4 个 条 目测 量 民众 面 对 新 冠 肺炎 疫情 所 感受 到 的 


社会 支持 , 如 “ 面 对 新 冠 肺炎 流行 您 得 到 来 自家 庭 成 员 的 支持 程度 有 多 大 ”? 采用 
5 点 计 分 。 首 先 用 676 名 被 试 数据 对 4 个 条 目 社 会 支持 进行 探索 性 因素 分 析 ， 提 
取 特 征 根 大 于 1 的 因素 1 个 , 解释 率 为 64.16%。 经 检验 ,4 个 条 目 社会 支持 自 评 
问卷 的 Cronbach a 系数 为 0.81。 然后 用 其 余 675 名 被 试 数据 对 4 个 条 目 疫 情 压力 
进行 验证 性 因素 分 析 ，? 值 为 0.167，DF 为 1，P 值 为 0.41, X? ZÉ/DF 73 0.17, 
GFI 为 1.00，AGFI 为 0.99，NFI 为 1.00，IFI 为 1.00，CFI 为 1.00，RMSEA 为 
0.00， 各 项 拟 合 指数 较为 理想 。 

(5) 社会 信任 自 评 问卷 : 参考 “信任 他 人 量 表 (Trust in People) ”( 汪 向 东 ， 
王 希 林 ， 马 弘 ，1999)， 并 结合 本 次 新 冠 肺炎 疫情 实际 ， 编 制 4 个 条 目测 量 民众 
面 对 新 冠 肺炎 疫情 的 社会 信任 , 如 “ 面 对 新 冠 肺炎 流行 您 对 亲朋 好 友 的 信任 程度 ” 
等 , 采用 5 点 计 分 。 首先 用 676 名 被 试 数据 对 4 个 条 目的 社会 信任 自 评 问卷 进行 
探索 性 因素 分 析 ， 提 取 特 征 根 大 于 1 的 因素 1 个 ， 解 释 率 为 77.01%。 经 检验 ，4 
个 条 目 社会 信任 自 评 问 卷 的 Cronbach a 系数 为 0.90。 然后 用 其 余 675 名 被 试 数 据 
对 4 个 条 目的 社会 信任 自 评 问卷 进行 验证 性 因素 分 析 , AA 2.92, DF 为 1,P 
{H.-N 0.409, x [R/DF 73 2.92, GFI 为 1.00, AGFI 为 0.99, NFI 为 1.00，IFI 为 
1.00, CFI X 1.00, RMSEA 为 0.00， 各 项 拟 合 指数 较为 理想 。 
23 ”统计 工具 : 使 用 SPSS22 和 AMOS22 对 数据 进行 统计 分 析 。 


3 研究 结果 
3.1 民众 面 对 新 冠 肺 炎 疫 情 的 风险 感知 与 防护 行为 
首先 , 民众 面 对 新 冠 肺炎 疫情 的 风险 感知 与 防护 行为 状况 如 表 1 所 示 。 由 表 
1 可 知 ， 民 众 对 新 冠 肺炎 疫情 的 风险 感知 处 于 中 等 偏 上 水 平 ， 民 众 面 对 新 冠 肺 炎 
疫情 采取 了 非常 积极 主动 的 防护 行为 。 
表 1 民众 面 对 新 冠 肺炎 疫情 的 风险 感知 与 防护 行为 (N=1351) 


情绪 型 风险 感知 认 知 型 风险 感知 积极 行动 计划 解决 
M+SD 3.75+0.71 3.8S+0.86 4.70+0.61 4.30+0.64 


其 次 ， 对 不 同 地 区 民众 的 情绪 型 风险 感知 进行 差异 检验 CANOVA), 发现 不 
同 地 区 民众 的 疫情 风险 感知 存在 显著 差异 ，F(2,1347)=32.79, p«0.001, np?=0.049. 


事后 比较 发 现 ， 湖 北 及 武汉 民众 (M-4.05, SD=0.72) 比 远 离 省 市 民众 (M=3.72, 
SD=0.68) 有 更 高 的 情绪 型 风险 感知 (p<0.01); 而 远离 省 市 民众 比邻 近 省 市 民众 
(M=3.62, SD=0.70) 有 更 高 的 情绪 型 风险 感知 (p<0.05)。 

第 三 , 对 不 同 地 区 民众 的 认 知 型 风险 感知 进行 差异 检验 , 结果 发 现 不 同 地 区 
民众 的 认 知 型 风险 感知 存在 显著 差异 ，F(2,1348)=21.71，p<.001，np”=0.032。 事 
后 比较 发 现 ， 湖 北 及 武汉 民众 (M=4.06, SD=0.84) 比 远离 省 市 民众 〈M=3.91， 
SD=0.84) 有 更 高 的 的 认 知 型 风险 感知 (p<0.05)， 而 远离 省 市 民众 比邻 近 省 市 民 
fX. (M-3.65, SD=0.84) 有 更 高 的 认 知 型 风险 感知 (p<.001))。 

最 后 , 对 不 同 地 区 民众 的 积极 行动 防护 行为 和 计划 解决 防护 行为 进行 差异 检 
验 ， 结 果 发 现 不 同 地 区 民众 的 积极 行动 防护 行为 CFQ2,1347)-0.69, p> 0.05) 和 计 
划 解 决 防护 行为 (F(2,1347)=1.30, p> 0.05) 两 两 间 均 不 存在 显著 差异 (p>0.05). 
3.2 民众 的 疫情 风险 感知 、 社 会 信任 、 应 对 效能 与 防护 行为 的 相关 

民众 的 疫情 风险 感知 、 社 会 信任 、 应 对 效能 与 防护 行为 (积极 行动 与 计划 解 
决 ) 的 相关 检验 如 表 2 所 示 。 由 表 2 可知， 民众 的 情绪 型 风险 感知 与 社会 信任 、 
应 对 效能 分 别 存 在 显著 的 负 相 关 , 而 与 积极 行动 和 计划 解决 防护 行为 分 别 存在 显 
车 的 正 相 关 ; 而 认 知 型 风险 感知 与 社会 信任 、 应 对 效能 分 别 存在 显著 的 负 相关 ， 
而 与 积极 行动 防护 行为 存在 显著 的 正 相 关 。 


表 2 民众 的 疫情 风险 感知 、 社 会 信任 、 应 对 效能 与 防护 行为 的 相关 (n) 


1 2 3 4 5 6 7 
1. 情 绪 型 风险 感知 1 
2. 认 知 型 风险 感知 ”0.53” 1 


3. 社 会 支持 0.00 -0.03 1 

4. 社 会 信任 -9.15* = -0.14"* 920" 1 

5. 应 对 效能 -0.24"* | .021"* 025" -0.18”™ 1 

6. 积 极 行动 0.23" 012"* 014" — 0.04 0.12" 1 


7. 计 划 解 决 0.19°** 0.02 0.327  0.09* 037" 0427 1 


HE: * 表示 p <0.05，** 表示 p «0.01, *** 表示 p «0.001, Tl] 


3.3 民众 的 风险 感知 、 社 会 信任 、 应 对 效能 与 防护 行为 的 关系 模型 

首先 , 使 用 结构 方程 模型 (路 径 分 析 ) 建构 民众 的 疫情 风险 感知 、 社 会 支持 、 
社会 信任 、 应 对 效能 和 积极 行动 防护 行为 的 关系 模型 ， 结 果 见 图 2 所 示 。 该 关系 
Tim 87222. DF 7342, P 值 为 0.33, ? 值 /DF 为 1.11，GFI 为 1.00, AGFI 
X 0.99, NFI 73 0.99, IFI 7j 1.00, CFI X 1.00, RMSEA 为 0.01， 各 项 拟 合 指数 
均 较 为 理想 。 
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E 应 对 效能 


<7 1 
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图 2 民众 的 风险 感知 、 社 会 支持 、 社 会 信任 、 应 对 效能 与 积极 行动 的 关系 模型 


其 次 , 使 用 结构 方程 模型 (路 径 分 析 ) 建构 民众 的 疫情 风险 感知 、 社 会 支持 、 
社会 信任 、 应 对 效能 和 计划 解决 防护 行为 的 关系 模型 ， 结 果 见 图 3 所 示 。 该 关系 
模型 的 x? 值 为 1.22，DF 732. P 值 为 0.55, ? 值 /DF 为 0.61, GFI 为 1.00, AGFI 
X 0.99, NFI X 0.99, IFI X 1.00, CFI X 1.00, RMSEA 为 0.00， 各 项 拟 合 指数 
均 较 为 理想 。 
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图 3 民众 的 风险 感知 、 社 会 支持 、 社 会 信任 、 应 对 效能 与 计划 解决 的 关系 模型 


4 分 析 讨 论 


4.1 民众 面 对 新 冠 肺炎 疫情 的 风险 感知 与 防护 行为 

可 能 因为 县 加 了 春节 假期 的 缓冲 效应 , 总 体 而 言 民 众 面 对 新 冠 肺炎 疫情 的 情 
绪 型 风险 感知 和 认 知 型 风险 感知 均 处 于 中 等 偏 上 水 平 .进一步 对 不 同 地 区 民众 疫 
情 风险 感知 所 做 的 差异 检验 则 发 现 相对 于 邻近 省 市 与 远离 省 市 民众 , 湖北 及 武汉 
民众 对 新 冠 肺炎 疫情 有 更 高 的 情绪 型 风险 感知 和 认 知 型 风险 感知 。 这 一 结果 与 温 
芳 芳 等 人 (2020) 所 做 调查 的 相关 结果 是 一 致 的 ， 他 们 发 现 湖北 及 武汉 民众 的 风 
险 感 知 显著 高 于 与 湖北 接壤 省 份 及 全 国 其 他 地 区 民众 ,出 现 该 结果 可 能 与 本 次 新 
冠 肺 炎 疫 情 的 爆发 特点 及 防 控 措施 有 一 定 关 系 , 即 本 次 新 冠 肺炎 疫情 爆发 的 地 域 
特征 非常 明显 , 属于 单一 疫情 核心 区 。 因 此 ， 尽管 因 新 冠 病 毒 及 肺炎 的 高 传染 性 
使 得 其 他 省 市 民众 采取 了 积极 的 防范 措施 , 但 其 对 疫情 的 风险 感知 明显 低 于 湖北 
及 武汉 民众 。 此 外 ， 这 一 差异 现象 大 致 符合 风险 感知 研究 者 Slovic He tH B] 26258 
效应 ”。 所 谓 涟 游 效 应 Cripple effect) 指 的 是 越 接 近 危 机 核心 区 ， 人 们 会 有 越 高 
的 风险 感知 和 负 性 心理 ， 人 们 感受 到 的 影响 也 越 大 (Slovic, 1987). 

不 过 , 本 研究 结果 并 不 完全 符合 涟 满 效 应 ,我们 发 现 远离 省 份 民众 的 情绪 型 
风险 感知 和 认 知 型 风险 感知 均 比 邻近 省 份 民众 的 更 高 。 该 结果 与 谢 佳 秋 等 人 
(2011) 的 研究 结果 有 相近 之 处 ,他 们 发 现 处 于 中 间 地 带 的 民众 对 余震 的 风险 感 
知 最 低 。 温 芳 芳 等 人 (2020) 的 部 分 研究 成 果 也 发 现 ， 武 汉 “ 封 城 ?第 二 周 ， 处 于 
中 间 地 带 民众 的 风险 感知 显著 下 降 。 究 其 原因 , 一 个 可 能 是 由 于 各 地 的 疫情 防 控 
得 当 , 本 次 新 冠 肺炎 疫情 的 严重 程度 除了 武汉 市 及 周边 湖北 省 其 他 地 区 较为 严重 
外 ,国内 其 他 省 市 的 疫情 严重 程度 大 体 相当 , 而 且 地 理 位 置 较 远 的 省 份 如 广东 和 
黑龙 江 以 及 城市 如 温州 和 广州 事实 上 疫情 要 比 湖北 周边 的 省 市 如 贵州 、 陕 西 和 重 
庆 等 地 更 严重 , 而 本 研究 的 被 试 较 多 来 自 广东 和 黑龙 江 , 这 可 能 会 弱化 邻近 省 市 
和 远离 省 市 民众 在 情绪 型 风险 感知 和 认 知 型 风险 感知 上 的 差异 , 甚至 出 现 反 转 现 
象 。 如 远离 省 市 民众 甚至 比邻 近 省 市 民众 有 更 高 的 疫情 风险 感知 。 出 现 这 一 略 感 
意外 结果 的 另 一 原因 可 能 是 由 于 邻近 省 市 民众 进行 了 双重 比较 , 虽然 表面 看 来 邻 
近 湖 北 省 更 危险 , 至 少 比 远离 省 市 危险 , 但 由 于 湖北 及 武汉 的 病例 及 病情 的 严重 
程度 远 高 于 邻近 省 市 , 而 邻近 省 市 和 远离 省 市 病例 病情 的 差异 很 小 , 加 上 史上 最 
严 的 封 堵 措施 ,这 可 能 使 得 邻近 省 市 的 民众 感到 相对 安全 ， 从 而 在 一 定 程度 上 减 
轻 了 疫情 风险 感知 。 此 外 ,可 能 也 因为 各 地 政府 及 所 在 单位 对 本 次 新 冠 肺炎 疫情 


高 度 重 视 , 采取 了 堪 称 史上 最 严 的 全 民 参 与 式 的 防 控 措 施 ， 遂 使 得 各 地 民众 面 对 
新 冠 肺炎 疫情 均 采 取 了 非常 积极 的 防护 措施 , 因而 不 同 地 区 民众 在 所 采取 的 防护 
行为 上 呈现 出 高 度 一 致 。 

42 民众 的 疫情 风险 感知 、 社 会 支持 、 社 会 信任 、 应 对 效能 与 防护 行为 的 关系 

首先 ,本 研究 发 现 总 体 而 言 ， 民 众 面 对 新 冠 肺炎 疫情 的 风险 感知 与 其 防护 行 
为 存在 正 相 关 关 系 , 这 可 能 表明 民众 的 疫情 风险 感知 有 助 于 其 采取 积极 主动 的 防 
护 措 施 。 不 过 ， 进 一 步 分 析 不 同 的 风险 感知 与 具体 的 防护 行为 的 关系 则 发 现 ， 只 
有 情绪 型 风险 感知 对 积极 行动 和 计划 解决 防护 行为 具有 直接 的 预测 作用 ,该 结果 
与 Bergstrom 和 Mccaul(2010)，Renner 和 Reuter(2012)， 以 及 Portnoy, Kaufman, 
Klein, Doyle 和 Groot (2014) 在 其 他 风险 事件 中 的 发 现 较为 一 致 , 这 表明 情绪 型 风 
维 感 知 对 防护 行为 具有 独立 于 认 知 型 风险 感知 的 解释 力 。 

其 次 , 情绪 型 风险 感知 和 认 知 型 风险 感知 还 通过 社会 信任 与 应 对 效能 的 中 介 
作用 进而 对 积极 行动 和 计划 解决 防护 行为 产生 间接 影响 ,该 结果 与 童 辉 杰 (2005) 
的 研究 结果 较为 一 致 , 这 表明 民众 的 应 对 效能 对 其 所 采取 的 防护 行为 具有 较 大 的 
正 向 影响 作用 ， 同 时 也 证 明 应 对 效能 作为 领域 特定 性 的 效能 感 是 有 独特 价值 的 。 
不 过 , 本 研究 发 现 。 社 会 信任 和 应 对 效能 在 认 知 型 风险 认 知 与 防护 行为 间 起 完全 
中 介 作 用 , 这 表明 认 知 型 风险 感知 与 防护 行为 可 能 并 不 存在 直接 关系 , 认 知 型 风 
险 感 知 可 能 主要 通过 社会 信任 和 应 对 效能 进而 对 防护 行为 产生 影响 。 

此 外 , 本 研究 发 现 民众 感受 到 的 社会 支持 不 仅 对 防护 行为 具有 直接 的 影响 作 
FA, 还 通过 社会 信任 和 应 对 效能 对 防护 行为 产生 间接 影响 , 这 一 结果 与 本 研究 预 
期 其 主要 作为 调节 变量 的 假设 不 完全 符合 。 究 其 原因 可 能 是 社会 支持 在 重大 突 发 
的 公共 危机 事件 中 起 着 更 为 重要 的 前 因 变 量 的 作用 , 其 不 仅 对 结果 变量 有 着 独立 
和 直接 的 解释 力 , 还 可 以 通过 中 介 变 量 进而 结果 变量 产生 间接 影响 。 这 也 提示 我 
们 在 重大 突 发 公共 危机 事件 中 , 对 受 影 响 民众 给 予 及 时 且 有 感 的 各 方面 社会 支持 
和 心理 援助 有 着 重要 的 实践 价值 和 现实 意义 。 

4.3 本 研究 的 有 待 改 进 之 处 

首先 , 本 研究 虽 在 武汉 “ 封 城 ” 的 第 二 周 和 第 三 周 选取 了 较 有 代表 性 的 被 试 参 
与 研究 ， 由 于 问卷 发 送 和 填 答 需 要 在 网 上 在 线 完成 , 可 能 因此 导致 接受 调查 的 被 
试 相对 较 年 轻 ， 年 龄 在 60 周岁 以 上 的 被 试 相对 较 少 。 其 次 ， 本 研究 测量 的 结果 


变量 为 防护 行为 (积极 行动 和 计划 解决 )， 可 能 由 于 自 武汉 采取 “ 封 城 ” 措 施 防 控 
新 冠 肺 炎 疫 情 后 , 各 地 政府 均 采 取 了 严格 的 防 控 措施 , 而 且 迅 速 动员 了 全 民 参 与 ， 
民众 防 控 的 主动 性 和 积极 性 非常 高 , 采取 的 防护 措施 接近 完善 程度 ， 因 此 可 能 在 
一 定 程度 上 影响 到 本 研究 前 因 变 量 和 中 介 变 量 对 积极 行动 防护 行为 的 解释 率 , 抑 
或 还 有 更 重要 的 相关 变量 未 被 纳入 ， 这 需要 在 今后 的 研究 中 予以 改进 。 
5 研究 结论 

本 研究 得 到 如 下 主要 结论 : (1) 民众 对 新 冠 肺 炎 疫 情 的 风险 感知 处 于 中 等 偏 
EKF, 民众 面 对 新 冠 肺炎 疫情 采取 了 积极 主动 的 防护 行为 。(2) 民众 的 情绪 型 
风险 感知 和 社会 支持 对 其 所 采取 的 积极 行动 和 计划 解决 防护 行为 具有 直接 的 预 
测 作 用 。(3) 民众 的 社会 信任 和 应 对 效能 在 情绪 型 风险 感知 与 防护 行为 间 起 部 分 
的 中 介 作用 , 民众 的 社会 信任 和 应 对 效能 在 认 知 型 风险 感知 与 防护 行为 间 起 完全 
的 中 介 作 用 , 民众 的 社会 信任 和 应 对 效能 在 社会 支持 与 防护 行为 间 起 部 分 的 中 介 
作用 。 
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Abstract: The outbreak of the COVID-19 in Wuhan China has characterized as a "pandemic" by 
WHO as the virus spreads increasingly worldwide. As the worst public health incident since new 
millennium, the COVID-19 is severely threatening human's health and lives. At the same time, the 
epidemic of COVID-19 has also caused worry and panic among the affected people. A series of 
chain reactions caused by this negative emotion will further aggravate the destructiveness of the 
epidemic of COVID-19. Therefore, providing psychological and social support to the people 
affected by the epidemic event and meeting their psychological and social needs can effectively 
help the affected people to gradually resume normal social life, improve satisfaction and comfort, 
and get them out of the epidemic as soon as possible. As General Secretary Xi Jinping pointed 
out,"The current situation of epidemic prevention and control is severe and complicated. Some 
people have anxiety and fear. Publicity and public opinion work must be strengthened to guide 
people to increase their confidence, strengthen their confidence, and focus on stabilizing the 
public’ s mood.” 

This study explored the impact of the public's epidemic risk perception on their protective 
behavior, and the mediating role of social trust and coping efficacy between the public's epidemic 
risk perception and protective behavior during the outbreak of the COVID-19. The results found 
that:(1)The public's epidemic risk perception is at a moderately high level, and the public has 


taken proactive protective actions against the COVID-19. (2)The public's affective risk perception 


social support have a direct predictive effect on the protective behaviors of positive actions and the 
plan to solve. (3)The public's social trust and coping efficacy play a partial mediating role between 
affective risk perception and protective behavior; The public's social trust and coping efficacy play 
a complete mediating role between cognitive risk perception and protective behavior; The public's 
social trust and coping efficacy play a partial mediating role between social support and protective 
behavior 


Key-words: risk perception; protective behavior; social support; social trust; coping efficacy 


[ 附 ] (1) 疫情 防护 行为 自 评 问卷 : 
1. 我 增加 了 看 疫情 新 闻 、 打 电话 、 看 微 信 等 的 时 间 。 
2. 我 出 门 时 会 佩戴 口 日。 

3. 我 觉得 必须 想方设法 避免 感染 新 型 肺炎 。 

4. 我 现在 比 过 去 更 勤 洗 手 和 消毒 等 

5. 我 减少 了 不 必要 的 外 出 。 

6. 我 认为 我 们 一 定 能 战胜 新 型 肺炎 疫情 。 
7. 面 对 新 型 肺炎 疫情 我 会 积极 寻求 解决 的 办 法 。 


(2) 情绪 型 与 认 知 型 风险 感知 自 评 问 卷 : 
1. 新 型 肺炎 疫情 使 您 感到 压力 。 
2. 新 型 肺炎 疫情 使 您 感到 担忧 。 
3. 新 型 肺炎 疫情 使 您 感到 对 自己 健康 的 威胁 。 
43r 78 ri 26 JE Te 56 18 I RU n o 
5. 新 型 月 青 使 您 感到 对 家 人 健康 的 威胁 。 
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使 您 感到 焦虑 。 


6. 新 型 肺炎 疫情 使 您 
7. 新 型 肺炎 疫情 使 您 感到 危险 。 
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(3) 社会 支持 自 评 问卷 : 

1. 面 对 新 型 肺炎 疫情 您 得 到 的 当地 政府 部 门 的 支持 程度 。 
2. 面 对 新 型 肺炎 疫情 您 得 到 的 工作 /学 习 单位 的 支持 程度 。 
3. 面 对 新 型 肺炎 疫情 您 得 到 的 家 庭 成 员 的 支持 程度 。 
4. 面 对 新 型 肺炎 疫情 您 得 到 的 亲朋 好 友 的 支持 程度 。 


a 


(4) 社会 信任 自 评 问卷 : 

1. 面 对 肺炎 疫情 您 对 家 庭 成 员 的 信任 程度 。 
2. 面 对 肺炎 疫情 您 对 亲朋 好 友 的 信任 程度 。 
3. 面 对 肺炎 疫情 您 对 同事 和 邻居 的 信任 程度 。 
4. 面 对 肺炎 疫情 您 对 医护 人 员 的 信任 程度 。 
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